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LOS CIEN AÑOSY MÁS DE BERTOLT BRECHT 
Humberto Arenal 
Este año de gracia de 1998 el mundo celebra el centenario del nacimiento del gran escritor 
alemán Bertolt Brecht, y se pudiera omitir el adjetivo de gran, porque desde hace mucho tiempo 
se tenía ganado el de grande de la literatura mundial. Su teatro y su poesía enriquecieron como 
pocos la creación literaria de este siglo, y dejaron un legado que la humanidad agradecerá 
siempre por su lucidez, penetración y magnitud. Como ha afirmado alguien: Brecht llegó para 
quedarse. 
En la República Federal Alemana -donde en algún momento se le objetó, discutió y hasta 
se le negó- se celebran una profusión de exposiciones, representaciones, coloquios, publicaciones, 
debates, conferencias, etc., etc., exaltando la importancia innegable a estas alturas de toda su 
obra. La televisión alemana se ha unido a las celebraciones y ha adquirido los derechos para 
transmitir treinta y cuatro películas codirigidas, escritas y adaptadas por Brecht, o inspiradas en 
sus obras.Y ahora todos los alemanes aceptan la obra de Bertolt Brecht sin las impugnaciones 
del pasado. Es un clásico, un inobjetable orgullo nacional, a la altura de Goethe o Thomas Mann, 
por sólo citar esas cumbres del pensamiento alemán. 
Un personaje como el escritor peruano-español Mario Vargas Llosa, nada proclive a aceptar 
a un intelectual como Brecht que desde muy joven proclamó públicamente su condición de 
marxista, afirma en un artículo reciente publicado en el diario madrileño El País y difundido en 
casi toda Hispanoamérica, que él celebra todo esto. Aunque agrega enseguida que siente «una 
profunda antipatía moral por el personaje y discrepa frontalmente con sus tesis sobre el teatro 
y la literatura», pero a continuación le concede que sigue bajo el hechizo de su genio creador 
que descubrió de adolescente, y que lo ha llevado desde entonces a leerlo, verlo y oírlo en 
todas las lenguas a su alcance. Su objeción esencial es a su famosa teoría de la distanciación, el 
llamado Verfremdung o teatro épico, que él reduce a un simplismo inexplicable en un hombre 
dotado de una inteligencia y cultura poco común. Uno duda si le ha dedicado, como afirma, 
tanto tiempo y estudio a la compleja obra de Brecht. 
Según Vargas Llosa el teatro épico no es más que un «crítico de la realidad social y sacudidor 
de la conciencia del espectador, que debía reemplazar al aristotélico, imitador de la naturaleza, 
que asume al público en la ilusión, ahoga su razón en la emoción, y lo lleva a confundir el 
espejismo que es el arte con la vida real. Para cumplir su labor pedagógica, instruir a los espec-
tadores en la verdad e incitarlos a actuar, el teatro -el arte- debía ser concebido de modo 
que alertara sobre su propia condición -hechiza, artificial- e hiciera visible la frontera que lo 
separa de lo vivido». Su interpretación, la de Vargas Llosa, no es mentirosa, es a conciencia 
simplista. Si el teatro de Brecht, o digamos la teoría de la distanciación, fuera simplemente esto, 
no merecería la admiración que ha suscitado y suscita su fabulosa obra dramática. Ni merecería 
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tampoco que el escritor peruano-español siga «bajo el hechizo de su genio cread o IJ>. Hace 
tiempo que hubiera sido olvidada, como muchas obras pretendidamente marxistas del llamado 
realismo socialista, que han caído justamente en el más lamentable olvido. 
A Brecht lo salva de la mediocridad y el olvido -opina el peruano-español- y «se hubiera 
evaporado sin pena ni gloria si, a la hora de ponerla en práctica, el talento de Brecht no hubiera 
sido capaz de perpetrar aquella operación fraudulenta que, según su teoría, el arte debía evitar 
mediante la distanciación: hacer pasar gato por liebre, la ilusión fabricada por la realidad vivida, 
algo que han hecho y seguirán haciendo todos los verdaderos creadores mientras el arte no sea 
sustituido del todo por la realidad virtual». 
Parece confundir; un error frecuente pero inexplicable en él, la forma con el contenido. 
Quizás algo mejor: las intenciones con los resultados. 
y no es que haya que concederle demasiada importancia a lo que ahora escriba el peruano-
español sobre Brecht, ni que yo esté tratando de salvar su obra ni mucho menos. Eso no lo 
puede cambiar el señor Vargas Llosa con sus ambigüedades, ni yo con mis argumentos a favor 
del gran escritor alemán. Pero es que sus declaraciones pueden servir precisamente para reafir-
mar a Brecht en el lugar que ya ocupa. En alguna parte de su artículo dice Vargas Llosa literalmente: 
«Además de escribir con un talento fuera de lo común, Brecht, desde los años treinta, pero, 
sobre todo, en el Berliner Ensemble, el teatro que fundó y dirigió en la República Democrática 
Alemana desde 1949 hasta 1956, desarrolló una técnica del trabajo actoral y del montaje escénico 
de una enorme originalidad, que tuvo una infiuencia extraordinaria en todo el mundo. Esta 
técnica pretendía, mediante recursos que abarcan desde detalles escenográficos, alteraciones 
del fiujo temporal de la representación, cambios de ritmo en la actuación, hasta el uso de 
coJ/ages audiovisuales con referencias a hechos históricos ajenos a la anécdota, ir matando la 
ilusión, impidiendo al espectador abandonarse a la ficción artística, obligándolo a mantenerse 
consciente de que lo que está espectando es el teatro, no la vida, y sacando por tanto las 
conclusiones morales y políticas pertinentes de lo que veía respecto al mundo que lo rodeaba.» 
Esto lo pudo haber escrito el más ortodoxo escritor marxista y entusiasta de las renovadoras 
técnicas teatrales de Brecht. Pero para mi sorpresa, y quizás la de mis lectores, cito lo que escribe 
a continuación el peruano-español Vargas Llosa: «En la práctica, desde luego, esto no funcionó 
nunca como en la teoría. Ni en los tiempos en que Brecht y Helene Weigel eran funcionarios de 
la DDR (RDA) , uno de los estados policiales más oscurantistas y corruptores de la conciencia 
humana que haya conocido la historia, ni ahora, en que, convertido en museo viviente brechtiano, 
el envejecido Berliner Ensemble, monta aún las obras del fundador respetando ortodoxamente 
el método distanciador.» No es necesario volver a citarlo. Porque es tan superficial, deshonesto 
y astuto que quiere reducir la obra gigantesca de Brecht a «una patraña ideológica». Mucho 
temor tiene que infundirle para que intente tal atrocidad histórica. 
En 1996 tuve la oportunidad de permanecer unos días en Berlín, residiendo precisamente 
en la zona de acá del derruido muro, es decir en lo que fue el Berlín Oriental.Y por supuesto fui 
al Berliner; donde ya había estado en 1965. Presencié un montaje excelente de Vida de Galileo, 
con el teatro lleno a toda capacidad y un público atento, participante y entusiasta, que dudo 
mucho fuera esencialmente comunista ni estudioso del marxismo. El Berliner Ensemble no es un 
mausoleo, pero quizás se pudiera decir que es una aislada vitrina, lo que no es cierto. En el 
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El cercle de guix caucasia. de Bertolt Brecht, posada en escena a la Sala Ovidi Montllor de 
/'Institut del Teatre e/s die s 24, 25, 26 i 27 de gener de 2002. Taller d'interpretació i escenograf¡a. 
mundo entem se siguen presentando con éxito las obras de Bertolt Brecht. y para esos seres 
humanos su teatro representa algo importante, es una alerta. una enseñanza histórica, y por 
cierto nada tediosa ni aburrida. En La Habana acabamos de ver una buena puesta en escena de 
Lo ponoderlo en el Teatm Nacional. dirigida de nuevo por el actor y director Mano Balmaseda. 
que la dingló en 1973. Este nuevo público, en su mayoría joven llenó el teatro y se divirtió con 
esta comedia con tonos clownescos.A este nuevo público sigue Interesando el mensaje de esta 
obra de Brecht. Y hace unas semanas el Teatro Buendía de La Habana I'epuso Bool, la primera 
obra que escribiera y dirigier'a el pmpio Brecht en 1922. Parece que esta pieza mantiene su 
vigencia pues este público habanem la disfruta mucho en 1998Y también aquí, por supuesto, se 
organizan coloquios, conferencias y aparecen artículos que analizan y ensalzan su teatro y 
reconocen su grandeza histórica. 
Hay que resaltar que Brecht ha sido también un brillante teórico del teatro. Fue un acucioso 
lector de la Poético de Aristóteles: leyendo la Poético de Hegel y estudiando a Karl Marx se le reveló 
que las leyes de la dialéctica le brindaban el soporte teórico que necesitaba su teatro. El Pequeño 
órgonon poro el teatro, el excelente documento estético-dialéctico que escribiera Brecht como 
complemento y soporte teórico a su teatm, comienza con estas palabras: «El teatm consiste en lo 
siguiente: en hacer representaciones vivas de sucesos reales o inventados entre los seres humanos 
y hacerlo con el ánimo de entretener Esa debe ser la premisa esencial que tengamos en consideración, 
ya hablaremos de teatro nuevo o teatm viejo.Y tendríamos que aceptar' que aunque el teatro se 
planteara tareas mayores siempre tendría que pmporcionar placer Esta es la función más noble 
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que le hemos podido encontrar al teatro. ( ... ) Ni siquiera se le puede pedir que contribuya a la 
instrucción del espectador. Si alguna lección utilitaria tenemos que sacar es la que debe moverse 
placenteramente, ya sea en el sentido físico o espiritual. En realidad el teatro debe permanecer 
como algo superfluo, aunque esto, por supuesto, significa que está entre aquellas cosas superfluas 
que nos son imprescindibles para vivir. Nada necesita menos justificación que el placer.» 
Esto, por supuesto, necesita una explicación, o mejor, un abundamiento, un agregado. Para 
Brecht «el arte escénico solo puede verse como una expresión humana elemental, que tiene su 
fin en si mismo. ( ... ) El arte escénico pertenece a las fuerzas sociales elementales, se funda en su 
capacidad social directa, en el placer de los seres en sociedad, es como el lenguaje mismo, es un 
lenguaje en si mismo». Y nada ilustra mejor este concepto de Brecht del placer que sus palabras 
finales en su Pequeño órganon poro el teatro: «La forma más ligera de la existencia reside en el 
arte.» Se pudiera añadir que la forma de existencia del teatro tiene que ser ligera, elegante i 
airosa, si es que deba responder a la condición elevada del arte. 
Como ya se ha afirmado, el teatro de Brecht es consecuencia de un periodo de transición 
social -como lo fue su admirado Shakespeare en su momento-, y al tener entonces un 
objetivo histórico, surge como un medio para superarlo. El propio Brecht lo reconoció cuando 
afirmó que quería «aplicar en el teatro el principio de que no solo se trata de interpretar al 
mundo, sino, de transformarlo». Y definiendo su concepción de la distanciación, que tanto perturba 
ahora al señor Vargas Llosa, «una imagen distanciadora es aquella en la que se reconoce al 
objeto, pero al mismo tiempo se le ve extraño». Como afirma Shen Te, el personaje principal de la 
obra de Brecht El olmo bueno de Tse Chuan, ser productivo significa crear lo nuevo, transformar los 
hombres y los hechos.Y con este concepto el hecho teatral deviene un elemento activo, creador. 
Los seres humanos crecen, cambian y se perpetúan a través de la creación. Que esto no tenga un 
efecto instantáneo, inmediato, utilitario a corto plazo, eso lo saben hasta los ignorantes. Cuando el 
pobre Miguel de Cervantes escribió penosamente El ingenioso hidalgo Don Quijote de Lo Mancho 
tuvo que someterle la primera parte al Rey para su aprobación. Porque dudaba de la calidad, 
bondad y justeza de su libro que mucho trabajo le había costado escribir, según propia confesión. 
y el Todopoderoso Rey; reinado de Felipe 111, a través de un funcionario cualquiera, un tal Juan de 
Amezqueta, tiene a bien comunicarle a Cervantes que «fue acordado que debíamos mandar dar 
esta nuestra cédula para vos en dicha razón, y nos tuvísmoslo por bien. Por la cual, por os hacer 
bien y merced, os damos licencia y facultad para que vos o la persona que vuestro poder hubiere, 
y no otra alguna, podais imprimir el dicho intitulado El ingenioso hidalgo de Lo Mancho ... » Y firma 
el Rey; o mejor el mencionado Juan de Amezqueta. Cervantes y no el Rey ha sido el que ha 
trascendido y cambiado de alguna manera la vida de millones de seres en todo el mundo. 
Lo mismo se pudiera decir de la obra de William Shakespeare -al que Brecht admiraba 
muchísimo, recuérdese su adaptación de Coriolano y de otras cosas- que fue un crítico profundo 
de la dinastía de los Tudor, fines del siglo XVI, y de los Estuardo de principios del siglo XVII, ya la vez 
los llamados dramas históricos responden a la necesidad de los isabelinos de ventilar su pasado 
más reciente. 
O de Moliere, que fue un crítico mordaz de las costumbres de la aristocracia y la 
burguesía del siglo XVII y a la vez protegido del Rey Luis XIV que llegó a considerarlo su 
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poeta predilecto y su compañía llegó a ser la oficial de la corte. A veces los artistas y los 
gobernantes pueden llegar a entenderse, si es que las dos partes son además de inteligentes 
y tolerantes, generosas. 
y no quiero dejar de decir que admiro la obra literaria del señor Vargas Llosa, ya la vez me 
parece que para reafirmar su condición militante de anticomunista, ataca ahora con un libelo 
bien pagado a Bertolt Brecht, ese hombre que fue perseguido en Alemania por los nazis de 
Adolfo Hitler, en los Estados Unidos por el Comité de Actividades Antinorteamericanas, que 
encabezaba el funesto senador McCarthy, yen la República OemocráticaAlemana por el estalinista 
Walter Ulbricht, que en la década de los años cincuenta ocupaba la presidencia del país. 
Recientemente la editorial Surkhamp de Frankfurt publicó su correspondencia privada, que me 
aseguran evidencia cierta inconformidad con el partido y los gobernantes de la ROA. Hay una 
curiosa anécdota de una famosa entrevista entre Ulbricht y Brecht. Al salir de una reunión de 
dos horas entre ambos, le preguntaron a Brecht, que cual había sido el motivo de la entrevista. 
«El camarada Ulbricht -respondió con una sonrisa socarrona- quería conversar conmigo 
sobre cultura. Sólo eso. ¿No les parece que es maravilloso que un jefe de estado cite a un 
escritor para intercambiar puntos de vista sobre la cultura?» 
Brecht descansa en paz, porque a él lo defiende su obra y su vida que fue la de un revolucionario 
en el arte y en la política. Es cierto que recibió el Premio Stalin, que disfrutó de la protección de su 
gobierno que le financió generosamente el Berliner Ensemble, su excelente compañía teatral; que le 
concedieron diplomas y honores. Pero no estaba vendiendo su pluma, su arte, su obra. Fue, antes que 
otra cosa, un polémico creador; como todo genuino escritor: ¿Qué más se le podría pedir? 
31 
